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摘　要:中国《加入WTO 议定书》中的选择性保障措施 ,有别于正常性保障措施 , 主要体现在从实体到程序以及



















障措施条款被纳入GA TT。[ 2]实践中 ,很多发达国家
往往有选择地实施保障措施 , “并经常在有关国家加
入总协定的协定中与之订立`选择性保障措施条









措施只针对产品 ,不针对具体国家 , “已从原则上否
定了`选择性' ” ,[ 3] 明确了正常保障措施的非歧视
性 。而选择性保障措施其“选择性”的最突出表现便





WTO义务的影响 。“不能预见的情况”指 , “相关的
关税减让谈判之后发生的 ,在减让谈判时没有理由
预期作出减让的谈判者能够预见和应当预见这种情
况的发展” ;[ 4] 承担WTO 义务 ,主要是指成员方承
担WTO下有关产品的关税减让和取消进口数量限
制义务 。依 GATT 第 19条第 1款 ,一成员国要采
取保障措施 ,必须首先满足这两个前提。同时 ,鉴于









一种事实” 。[ 5] (P266)上诉机构裁决的依据在于 ,
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障措施的采取却无需满足该二前提 ,使 WTO 成员
可以更轻易地采取选择性保障措施 ,这无疑使我国
出口产品处于十分不利的地位 。
第二 ,损害程度上的差异 。中国《加入WTO 议
定书》第 16条第 4款规定 ,实施选择性保障措施的
条件之一是一项产品进口的快速增长对进口方国内
产业造成或威胁造成市场扰乱 , “市场扰乱”在程度
上低于“严重损害” 。首先 , 从定义上看 , 1960 年
GATT 全体会议决议中所定义之“市场扰乱”程度上
低于“严重损害” ,而且该定义实际上解除了进口国
必须满足 GATT 关于损害的要求的义务;[ 7]美国
《1974 年贸易法》第 406 条开始使用的“实质性损
害”标准比“严重损害”低出很多 。[ 8](P428)如美国
《1979年贸易协定法》将其解释为“非微不足道的 ,
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其被动地接受严厉的保障措施 ,倒不如利用日益增
长的经济实力在谈判中力求掌握主动权 ,达成对我










































权 。第三 ,改变传统上忽视程序的作法 ,特别关注程
序问题 。“从乌拉圭回合保障协议看 ,程序上的严格






严原则 ,改变在反倾销 、反补贴中一贯的消极作风 ,
主动诉诸争端解决机制进行反击 。
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